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ТЕЗИСЫ К ВСТУПИТЕЛЬНОЙ ЛЕКЦИИ

ПРАВДА И КИНОПРАВДА

     Сегодня интерес к документальному кинематографу во всех цивилизованных странах постоянно растет, так же  как желание людей познать мир. Это было свойственно человечеству всегда. Люди пресытились просто информацией, которую постоянно по всем каналам дает радио и телевидение.

     Андре Базен сказал: «Кино – идеальный мир, подобный реальному, но обладающий автономным существованием во времени».
      Мы живем в мире, где скоро не останется ни  одного уголка, куда не заглянул бы глаз кино и видео камеры. Это мир, стремящийся непрерывно снимать слепки со своего собственного лица. Документальные кадры обрушиваются на нас с миллионов экранов. Кожа истории шелушится, превращаясь в кино и видео пленку. 

     Когда-то Гебельс в одной из своих статей писал, что слово «социализм» в нацистской программе не случайное слово. Учитывая его притягательность, это клетка для того, чтобы поймать птичку.

С тех пор много воды утекло, но птички продолжают ловиться до сих пор.

     Я полагаю, что это касается и кино. На заре рождения кинематографа слово «кино» притягивало к себе еще сильнее, чем социализм. С тех пор утекло много воды, но слово «кино» действует до сих пор и «птички» продолжают ловиться.

     Когда основатель студии «Метро Голдвин Маер» - Самуел Голдвин был маленький, его мать, проходя с ним мимо очереди в кинотеатр,  сказала ему: 

« Смотри, Сема, кино – это единственный товар, за который люди платят деньги, еще не увидев его».

К сожалению, из-за телевидения сейчас положение изменилось, но, тем не менее, на слово кино «птички» продолжают ловиться.

     В последнее время экранный мир стал формой существования людей. Он помогает успешно преодолевать национальные, классовые и культурные различия, разделенность в физическом пространстве. Именно этот мир и формирует лицо нового поколения.

     Документальный фильм сегодня существует внутри лавины  таких же кинодокументов и кинофактов, которые создаются на телеэкранах. «Фабрика фактов» воплотилась на ТВ во всей полноте Вертовского замысла, взяв на себя все хроникальные функции.

     Документальный кинематограф представляется сейчас старым парниковым хозяйством, выросшем в оранжерее и пересаженным на телеэкран. Поэтому он претендует на статус более культурного растения, чем то, что сразу выросло на телепочве.

     На мой взгляд, в искусстве происходят странные явления – это феномен «массовой культуры», т.е., как мне кажется, замена качества количеством. Все потребляют искусство, все им интересуются. Что-то вроде одежды, нечто модное из ассортимента современного человека. Это ужасно. Прагматизм и потребительство моды – вот бич современного искусства. Все это напрямую относится к телевидению, к сожалению. Хотя я прекрасно понимаю, что сегодня единственный выход на публику у документального кинематографа – это телевидение.

     Современный документальный фильм – это не просто фиксация непрерывно идущего жизненного процесса. Это – авторское размышление, опирающееся на выбор разрозненных фактов, сравнивая и сопоставляя которые, автор создает свое произведение.

     Тарковский сказал: «Кино должно быть свободным в отборе и соединении фактов, взятых из сколь угодно протяженной и широкой «глыбы времени».

      Сопоставить человека с бесконечной средой, сравнить его с бесконечным количеством людей, вдали и мимо него проходящих, соотнести человека со всем миром – вот суть кинематографа.

     Иногда о документальном фильме судят, как о версии реальной действительности, но жизненный опыт современного зрителя в состоянии помочь ему разобраться в этом.

     Картина мира, возникающая на пленке в результате киносъемки окружающей нас действительности, не может быть ее зеркальным отражением. Очевидно, что камера не всегда может поймать момент откровения, даже находясь в руках талантливого человека, т.к. реальная жизнь не зависит от присутствия камеры. Поэтому конечный результат настолько далек от того, что мы можем принять за ПРАВДУ, что скорее всего это, как иногда говорят математики, некая КВАЗИРЕАЛЬНОСТЬ или назовем ее КИНОПРАВДА.

     Арнольд Хаузер. Книга «Философия истории искусства»

« Кино является единственным искусством, заимствующим большие отрезки жизненной действительности в ее нетронутом виде. Кино, несомненно, интерпретирует жизнь, однако это интерпретация только фотографическая.

Цель кинематографа не в достижении возможно большего сходства с натурой, а в создании абстрагированного произведения искусства, в котором композиционное решение важнее документальной достоверности.

     У кинокадра есть уникальное качество для искусства – это объяснять не более чем сама реальность.

     Сила воздействия документального материала, как правило, связана с возможностью проникновения во внутренний мир героя, в сферу его переживаний. Иногда в практике современного документального кино камера не только наблюдает. Она пытается активно стимулировать течение жизни любым, порой не совсем корректным, способом. Старается ускорить КАТАРСИС. Тогда резонно задать вопрос, можно ли таким образом форсировать момент откровения?

     Если спровоцированное проявление пика эмоций  находится в русле поведения героя, то это может быть и удача, если же наоборот, то на экране виден  обман, который сразу же почувствует зритель. 

      Некоторые документалисты как молитву цитируют слова Макиавелли «все средства хороши для достижения цели». Хотя очевидно, что это крайняя точка зрения. 

     Сегодня самый популярный жанр на ТВ – это идеологический кинодокумент, создаваемый средствами киномонтажа. Как правило, в таких фильмах монтажом пользовались не для того, чтобы показать, а для того, чтобы доказать.

Это очень часто абстрактные построения, которые пользуются чисто конкретными историческими документами – хроникой.

     Трудно представить себе более совершенное доказательство того, что монтаж исторических документов по своей гибкости и тонкости приближается к ЯЗЫКУ.

     Многие прекрасные документальные фильмы это рассказы, а подобные, с позволения сказать, исторические фильмы – это уже речи и иногда сильно напоминающие речи известных мировых диктаторов, как Сталина, Гитлера и т.д. Достаточно вспомнить знаменитые фильмы Дзиги Вертова – «Три песни о Ленине» и фильмы Ленни Рифеншталь «Триумф воли».

     Мне кажется, до сих пор не был серьезно проанализирован механизм их педагогического воздействия. Этот эффект, в высшей степени опасный для человеческого разума,  и составляет очень важное звено в насилии над массами.

     Принцип такого рода документальных фильмов состоит в том, что кадрам придается логичная структура ораторской речи, а сама эта речь приобретает достоверность и очевидность фотографического изображения. У зрителей возникает иллюзия, будто перед ним бесспорное в своей очевидности доказательство. В то время как это серия двусмысленных кадров, сцементированных только словами диктора. Главное в этом фильме не изображение, а звук.

  Андре Базен сказал: «Я не ставлю под сомнение ни право автора убеждать, ни обоснованность аргументов, я оспариваю только законность избранного приема.»

     Все выше сказанное сегодня как нельзя актуально. Создавая сегодня фильмы для телевидения, я очень часто вижу, как редакторы отдают предпочтение звуку перед изображением. Вероятно, этому  есть две причины. Первая, это то, что каждый канал заинтересован в проведении своей, а иногда чужой ( государственной или хозяйской ) политики. И второе – это то, что телезритель очень часто не смотрит, а слушает телевизор. (А телeвидение сегодня, пожалуй, единственная возможность проката документального кино.) Мы все прекрасно помним, что во время показа той или иной программы или фильма мы успеваем поругаться с женой или с мужем, съесть обед и сделать еще массу всяких дел.

     Фильмам, о которых идет речь,  обеспечен благосклонный прием в силу того, что  они апеллируют к логике, к разуму, к очевидности фактов. В действительности же они основаны на серьезном смещении ценностей, на злоупотреблении психологическими законами убеждения и восприятия.

   Но достаточно подвергнуть этот закон экстраполяции, то сразу становится ясно, что таким путем можно убедить зрителя, что он видит реальные события, хотя на самом деле, они являются вымышленными, и склеены из чего попало. Поэтому гарантией может служить только нравственная честность авторов.

    Очень часто голос диктора за кадром помогает создать чудовищные инсценировки, не имеющие никакого отношения к реальной действительности.            Кино своим псевдо реализмом  дает потрясающие возможности создания иллюзий.

       По мере развития документального кино в нем все время ощущалась борьба двух начал: авторского и реальной жизни или материала. И от того, кто победит и зависел в той или иной мере результат, т.е. фильм.

     Когда-то Базен говорил, что тенденция создания фильмов с педалированной авторской позицией очень опасна. Использованные таким образом факты очень опасны, т.к. способствуют созданию ложных иллюзий. Документальная основа кадров исчезает, и весь материал подчиняется только словесной структуре – авторскому комментарию. Базен называет подобные методы сочетания изображения и авторского комментария в документальном кино «интеллектуальным подлогом»

     В документальном кинематографе очень важным является соотношение ПРАВДЫ или РЕАЛЬНОСТИ и, так называемой, КИНОПРАВДЫ или КВАЗИРЕАЛЬНОСТИ. Именно это соотношение в любом кинопроизведении и делает его предметом искусства.

     Сегодня наблюдается интерес к документу в искусстве и особенно в киноискусстве. Этот интерес нельзя понять без учета изменений происходящих в общественном сознании.

     Сам документ всегда очень конкретен, но введенный в систему условностей фильма он перестает быть однозначным. Для кинорежиссера документ важен, прежде всего, как свидетельство опосредованного отображения действительности, которая влияет на всю систему художественного мышления. Формирование ткани фильма, как правило, объяснить невозможно. В этом участвует интуиция, сознание, подсознание и творческий жизненный опыт. Поэтому прием использования тех или иных документов для формирования скелета фильма становятся пищей для самостоятельно мыслящего человека, способного отличить кинематографический прием от большого искусства.

     Главное формообразующее начало кинематографа, пронизывающее его насквозь, - это наблюдение. Всем известен старый традиционный жанр  японской поэзии – хокку. Вот примеры хокку, которые приводил Эзенштейн:

Старинный монастырь.

Холодная луна.

Волк лает.

В поле тихо.

Бабочка летает.

Бабочка уснула.

Здесь три отдельных элемента в своем сочетании дают переход в новое качество.

Ни одно искусство не может сравниться с документальным кинематографом в той силе точности и жесткости, с каким он передает ощущение факта и фактуры, живущих и меняющихся во времени.

      Смысл настоящей хроникальности не в том, чтобы снимать с рук трясущейся камерой, не резко и т.д. Суть не в том, как поставлена камера, а в том, чтобы то, что вы снимаете, передавало конкретную и неповторимую форму развивающегося факта.

     Искусство дает нам веру и наполняет чувством собственного достоинства. Оно впрыскивает в кровь человека, в кровь общества некий реактив сопротивляемости. Способность не сдаваться. Человеку нужен свет. Искусство дает ему свет, веру в будущее, перспективу.

     Тарковский. «Художник – это всегда стихийное бедствие для государства»

     Какое же место занимает в системе условностей искусства документальный фильм. Зигфрид Кракауэр говорил, что фильм – это развитие фотографии, когда он запечатлевает и раскрывает физическую реальность, но не отображает ее зеркально. Кракауэр особенно отмечает документальный кинематограф, т.к. в документальном фильме, как правило, снимают неподготовленную реальность, и он наиболее полно выражает суть кино вообще. Документальный фильм формирует свое содержание из материала представленного ему действительностью. В этом и есть его особая специфическая функция.

     Кракауэр: «Камера в руках документалиста, избавленная от трудностей развития интриги, свободно исследует безграничный мир физического бытия.» 

     Джон Грирсон: « Документальное кино – это творческая интерпретация действительности»

     Кракауэр: «Имея дело с неподготовленной реальностью, кинодокумент наиболее полно и точно выражает сущность кино вообще. Документальный фильм формирует свое содержание из материала, непосредственно представленного ему самой действительностью. В этом его особая специфическая функция.»

     Законсервированное время – вот сущность того материала, которым оперирует документальный кинематограф. Истинная кино конструкция соединяет образы мира в образе времени. Если нельзя исключить понятие времени из кадра, значит, кадр снят правильно.

     Эти рассуждения наводят на мысль, что подлинное кино, может быть, начинается тогда, когда в кадре ничего не происходит. Тогда нет тотального  смысла эпизода, а есть материал жизни, как таковой.

     Таким образом, документальное кино – это осмысленно трансформированная действительность, поэтому РЕАЛЬНУЮ ЖИЗНЬ НА ЭКРАНЕ зритель воспринимает, как некую условность, вымысел и никогда как ПОДЛИННУЮ РЕАЛЬНОСТЬ.

    Многие часто думают, что хроника ценна для нас, как отражение действительности, и, как мне кажется, заблуждаются в этом. Т.к. это отражение в кривом зеркале, степень кривизны которого зависит от фантазии автора.

     Природа документального фильма диктует свою структуру, которая складывается из определенного предметного мира человеческих эмоций и размышлений. Все эти факторы организуются в самостоятельную вторую действительность, которая в документальном кино является измененным отражением первой. Эта новая действительность может быть судима только по своим законам. Хотя нам часто кажется, что это и есть ПРАВДА, но это только КВАЗИРЕАЛЬНОСТЬ, умело собранная режиссером.

     Валери: « Кино отвлекает человека (зрителя) от внутренней сути бытия.»

    Документальное кино – одна из форм пластического реализма. Оно пытается заменить внешний мир, реальную жизнь двойником. Властно стремится к выражению духовной жизни, иллюзий предметного мира современного человека. Вот, что такое документальный кинематограф сегодня.

     К сожалению, сегодня телевидение постоянно демонстрирует свою способность подчинить своему стандарту кинематографический талант, талант художника, не прилагая к этому особенных усилий и не имея специального злого умысла.  
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