                                                                            «Мною движет любовь,
                                                                             она заставляет меня говорить»

                                                                                               Хосе Ортега-и-Гассет

      Эти слова известного испанского философа ХХ века Хосе Ортега-и-Гассет,  как нельзя лучше объясняют, почему я, уже в который раз, пытаюсь обратить внимание сообщества российских документалистов на ситуацию с Национальной премией  в области неигрового кино «Лавр».

      Документальное кино – это  особый язык,  на котором жизнь  с экрана говорит  со зрителем. Не проповеди, но исповеди ждет зритель от нас.
Я  повторяю эти слова уже много лет, но пока безрезультатно.
Фильмы претендентов на премию «Лавр» ,  это даже не проповедь, а нечто не объяснимое. Сплошное богохульство.
В ХРАМЕ, и в храме искусства тоже, нельзя сквернословить. 
Это не только и не столько язык, на котором говорят герои , сколько весь зрительный и звуковой ряд большинства представленных работ. Некоторые из них, я бы даже постеснялся назвать фильмами.

     Бездарность сильна своей монолитностью. Она расцветает в атмосфере толпы и сплоченности, борьбы за идею и казарменной дисциплины. Нас всех все время хотят построить, поэтому мы так дружно и радостно вручаем  металлические статуэтки  за фильмы сделанные с железным сердцем руками роботов,  в то время как артхаузный кинематограф погибает, сжигаемый «золотым тельцом». На мой вопрос г-ну Манскому как могли такие фильмы попасть в  номинацию  на премию он, стараясь цитировать Сталина, ответил, что у него для меня других кинематографистов нет. Я полагаю, что Сталинский синдром г-на Манского – это  плохой показатель.
     В России, как ни в одной стране мира, государство дает много денег на неигровое кино и практически ничего не требует взамен. Конечно, на каждый проект приходится не большая сумма, но для старта этих денег вполне достаточно.
     Я думаю, что для того, чтобы снять хороший фильм,  в первую очередь нужны  не деньги, а потрясения, эмоциональные взлеты и падения.  Именно они рождают у художника вдохновение. 

Бездарность порождает только бездарность и ничего больше.

Искусство, а я предполагаю, что настоящее документальное кино - это искусство –  не лучшее, а альтернативное существование.

Как однажды сказал поэт Иосиф Бродский: « Настоящее искусство - это дух, ищущий плоть».

   Сегодняшний российский документальный кинематограф -   гулкий пустой аквариум, стены которого запотевают от пустых разговоров с собственным эхом.

   Жизнь, показанная в  большинстве фильмов представленных на конкурс, позволяет без сожаления отказаться от памяти. Странная,  безразличная видео реальность не вызывает  ровным счетом никаких эмоций, кроме разочарования.

    Будучи членом жюри премии «Лавр» , я, просматривая предложенные в  различных номинациях фильмы ,поймал себя на мысли, что  в обычной жизни  не замечаешь, как идет время. Оно начинает тянуться, «тикать»  в висках, только тогда, когда ничего не происходит ни в жизни, ни на экране. Как в тюремной камере пожизненно заключенного. Все дни в тюрьме , как фильмы представленные на конкурс, скучные, длинные, похожие друг на друга.
     Я уверен, что просмотр фильма –  есть соучастие в творчестве, но, увы, это происходит крайне редко.
     Любой  человек, обладающий некоторым опытом съемок фильма, знает, что драматургический ход, длинна планов, построение монтажной фразы отчасти является эквивалентом определенного душевного состояния.
 Автор подбирается к духу  своего произведения посредством поиска формы. Опасность в механическом  употребление стандартных приемов  каждый преодолевает по своему. И чем сложнее процесс преодоления, тем интереснее становится -  и для автора и для зрителя – картина душевного состояния героев фильма. Иногда  автор воспринимает свой фильм как некое одушевленное существо. В хорошем фильме форма практически не отделима от содержания, как тело от души, а всякое тело тем и дорого, что оно смертно. 
      Подобие смерти в кинематографе является отсутствие формы и соскальзывание в клише. Клише и  практически полное отсутствие профессии у некоторых номинантов, вот, пожалуй, визитная карточка  «Лавра» - 2008г.
 Последний «Лавр» – это бетонный стадион с орущей, ругающейся нецензурными словами, по поводу и без повода, массой фильмов, потерявших свое лицо. Какая- то  жуткая гримаса безвременья.

    Вероятно именно поэтому, президент  премии «Лавр» - Виталий Манский не выставил на конкурс  два своих последних фильма.  Я знаю еще нескольких хороших документалистов,  не относящихся к этому агрессивно-вульгарному кинематографу,  которые не выставляют свои фильмы на «Лавр» из принципиальных соображений. Подобная ситуация с главной премией страны в неигровом кинематографе должна заставить все наше сообщество задуматься.
    Иногда успех может быть позорнее поражения, но есть поражения, которые стоят многих побед.
       Возвращаясь к премии «Лавр» имеет смысл, как мне кажется, более подробно остановится на номинациях.

        Номинация «Фильм принятый в прокат».
Это новая номинация. Для награждения фильмов отобранных в эту номинацию нет творческих критериев. Попадание в прокат – это скорее деловые качества продюсера, а не художественные свойства фильма.
Я  уверен, что сегодня  эта номинация кроме странной ухмылки и закулисных разговоров ничего не даст документальному кинематографу.
Следующая номинации –это «АРТ  фильм».
От того, что слово «АРТ»  написано большими буквами искусство не появится. Сколько слово «сахар» не говори, во рту слаще не станет.

Я полагаю,  для того чтобы говорить на одном языке и пользоваться одними и теми же критериями при отборе фильмов в эту номинацию и  при вынесения окончательного вердикта, следует сначала  решить, что же такое «АРТ фильм». Мне кажется, что никто из киноведов, режиссеров, операторов, авторов и т.д. не возьмет на себя смелость со 100%  уверенностью  определить ЭТО. 
Для меня документальное кино – это попытка поместить реальность в рамки собственного видения. А удалась эта попытка или нет, а также степень «АРТности» того или иного фильма,  вероятно, решит время. Я полагаю, никто не будет со мной спорить, что, спустя почти тридцать лет, мы смотрим фильм Герца Франка «На десять минут старше» и не сомневаемся в причастности этой картины к киноискусству. Я уверен, что в оценке этой,  небольшой по длине картины,  вполне уместны большие буквы АРТ. Что же касается фильмов, представленный в этой категории на премию «Лавр»,то, как мне кажется, приставка «АРТ», мягко говоря, не совсем уместна. Талантливый документальный фильм - это почти всегда «АРТ», поэтому , я думаю, что  эта номинация вообще не должна существовать. Фильмы бывают плохие, хорошие, очень хорошие и гениальные, а «АРТ» или не «АРТ», пусть это решит зритель. 
 Кстати,  всемирно известная и знаменитая английская кино премия  в документальном кинематографе «Grierson Award» в 2006 и 2007 годах вообще не присуждалась, ввиду отсутствия достойных претендентов и  ничего страшного не случилось. Только больше поднялся престиж этой премии. 
Следующие  категории – это «Полнометражный и Короткометражный телевизионный фильм». 
    После просмотров фильмов представленных в этих категориях у меня создалось впечатление, что  телевизионным - фильм становится тогда, когда из него начисто изъяли таинство и страсть.
   Но это мое мнение, которое я никому не навязываю.

   Принципиально важно другое. 
   По каким критериям тот или иной фильм относят к телевизионному? Для меня это до сих пор остается загадкой. Если это фильмы, которые были показаны по нашему телевидению и участвовали в конкурсе «ТЭФИ», то  не совсем понятно, почему они должны обязательно участвовать в конкурсе на премию «Лавр». Такое впечатление, что дирекция премии «Лавр» преследует какие-то свои, определенные цели не всегда совместимые с задачами Национальной премии  по неигровому кино, пытаясь выделить в отдельную категорию фильмы для телевидения. Я  не хочу сказать, что для телевидения снимают плохие фильмы, но внимательно просмотрев все фильмы представленные в этих категориях  на двух последних конкурсах,включая еще категорию «Лучший сериал, цикл «документальных» фильмов»  невольно приходишь к выводу, что премия «Лавр» становится каким-то полусгнившим апендиксом  премии «ТЭФИ». 
И, как мне кажется, все это происходит стараниями людей телевидения присутствующих в жюри и совете премии. Все они, сами по себе, прекрасные люди, но когда они собираются вместе  -  как всегда получается  «автомат Калашникова» ,который  буквально расстреливает  наше документальное кино. Я уверен, что всех сотрудников телеканалов: продюсеров, редакторов, начальников отделов и т.д.  надо вывести из состава жюри премии. Это моя принципиальная позиция. 
    Я  также хотел бы высказать всем моим коллегам  некоторые свои соображения по изменению устава премии, а так же названий и количества номинаций.

Первое. Полагаю, что будет достаточно следующих номинаций:

              «Лучший  документальный короткометражный фильм»
              «Лучший документальный полнометражный фильм»
              «Лучший  научно-популярный фильм» ( нигде в мире такой категории  не существует , поэтому эта категория – дань недавнему советскому прошлому)
               «Лучший дебют»

              « Лучшая операторская работа» (все документалисты прекрасно понимают, что значит работа оператора в документальном фильме и насколько она важна. Оператор в  документальной картине фигура иногда такая же важная, как режимссер)
                « Лавр за вклад в документальное кино»
         «Лучший сериал, цикл «документальных» фильмов» – это чисто телевизионный продукт. Эти работы могут быть выполнены на самом высоком творческом и техническом уровне, но ,мне кажется, их надо оставить для «ТЭФИ». 

    Я уверен, что если отборочная комиссия, члены которой должны подвергаться ротации каждый год, выбрала какие-то фильмы вошедшие в номинацию, то дирекция премии не имеет права вставлять в номинацию больше никаких  других фильмов ( я имею ввиду случай с фильмом  «Вода…»). Если дирекцию премии, по каким-либо причинам не устраивает выбор отборочной комиссии, то для этого и существует механизм ротации членов комиссии. 
 Резюмируя все выше сказанное, хочется заметить, что не важно где показывают документальный фильм на экране телевизора или на большом экране в кинотеатре, если  во время просмотра фильма к горлу подкатывает комок  и зритель сопереживает герою, только тогда это зрелище можно назвать искусством. Все остальные истории связанные с раздачей «слонов» -
это следствие, а меня больше всего волную причины.
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